











本稿は,拙稿 (吉水 1998)に続いてチャンキャ ･ロルペィドルジェ
(ICangskyaRolpa'irdorje,1717-1786)著 『学説設定明説』 (lCangskya
Grubmtha')経量蔀 (mDosdepa,Sautrantika)章に現われるダルマキー







































ll] ｢普 遍 (spyi･sam豆nya),共通 [指示]対象 (gzhlmthun.
saman豆dhikaraDa),特殊 (byebrag,viAesa). 単一 (gcJg.eka),別
異 (thadad･bheda/blinna),結合 (■brelbaっSambandha/pratLbandha),
所証 (sgrubbya,S豆dhya),能証 (sgrubbyed..泊dhana)などの構想さ
れた諸法はまた [実在 しない無為法である]3普遍柏 (Spyimtshan,




































通の性質 としての普遍を実在す る普遍であると説明 した.また普遍は
｢他者の排除｣ (any孟poha,gzhansel)でもある.故に非実在の普遍は
認識における他者か らの区別である ｢知識の [上での]他者の排除｣
(b】o'igzhanse】),一方の実在す る普遍は個物における他者からの性質
























【2】｢そ うであるならば (-分別知に語の意味が顕現 し,それが
言語協約の適用対象であるならば),『これが牛である』と思 う





ラ (Kamala貞ila,8C.)の註釈 (TSP390,16f.)では,前者を ｢諸々の [外的]対
象に対して,随順する単一な形象と [誤って]決定された,知識における顕現


















































普遍相 (Spyimtshan,S豆m豆nyalakS叩 )-無為法 :虚空など･｢普遍｣等
とい う概念
普遍 (spyj,S豆manya)[-共通の性質] 9
a)実在 (dngospo'bh孟va)-有為法 :個物 (rangmtshan,svalaksapa)


















































































































































る推論における ｢木｣と ｢シンシャパー｣と同様, ｢金の壷｣は ｢壷｣









と普遍の関係 を表わしてお り,それは個物と個物 との関係でもあった.
金の壷は ｢壷であること｣, ｢壷性｣の具現のひとつである.故に金
の壷は壷にとっての ｢特殊｣, ｢個別存在｣ (gsalba,vyakti)と言われ
る)7.逆に,壷は金の壷にとっての ｢普遍｣であるが,壷も壷それ自体
としては個物である.個物は何かの属性 として考えられたとき, ｢普
遍｣ と言われ るのである.そ して壷は ｢所作性｣, ｢無常性｣などの



























る基体 (dharmin)であること,所作 [性]が論証因 (hetl)であり,無常 [性]









































































































ゲルク派にとっての ｢実在性｣ ｢実在 とは何 か｣ とい う問題は,経
量部,稔伽行派,中観派などの学派それぞれの枠組みの中で決定され























































































ことを説く.これを註釈 してケ- ドウプは主語を ｢個物｣ (rangmtshan)
とし,普遍概念形成の基盤である本性の差異を ｢排除の種｣ (Idogpa'J
rigs) と呼んで, ｢栴檀とシンシャパーに木という他者の排除の種が共










｢木｣の例は,PV H 62のシヤーキャブッティ註に基づいている (次の注参




























けられた定義 ｢場軌 時,本性が混合 しない むの｣の うち,種類の概
念の基盤となっている ｢本性｣ (rangbzhin,svabh豆va)の囲有性 と実際
には変わらないであろう34.っまり,個物の意味するものは,いわゆる
ヴェン図 (Venndiagram)で表わされ うるところの種,普遍の概念 と重
なり,それ以上の個体性,固有性は追求されていないのである･これ
は,PV140の解釈において,実在の例として,｢金の壷｣ (gserbum)
同様,何ら限定のない ｢木｣ (shilg,Vrksa),｢音声｣ (myanbya,孟r豆V叩a
/sgra,皇abda)などが挙げられることからも推測できるのではないだろ
うではないのである.｣




















































































































































うPVI85-86の世俗の解釈 (吉水 1998:57参照)は, ｢日常言語慣習
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